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RAPORT COMUN

asupra Legii privind transmiterea unor imobile aferente infrastructurii portuare din domeniul public
al statului si din administrarea Ministerului Transporturilor aflate in concesiunea Companiei
Nationale "Administratia Porturilor Dunarii Fluviale" - S.A. Giurgiu in domeniul public al comunei

Cetate

in conformitate cu prevederile art. 150 alin. (1) si (2) din Regulamentul Senatului, republicat,
Comisia pentru constitutionalitate, Comisia pentru administratie publicd si Comisia pentru
transporturi si infrastructura, prin adresa nr. L752/2018 din 13 noiembrie 2019, au fost sesizate
de cdtre Biroul permanent al Senatului, in vederea dezbaterii si elaborarii raportului comun asupra
Legii privind transmiterea unor imobile aferente infrastructurii portuare din domeniul public
al statului si din administrarea Ministerului Transporturilor aflate in concesiunea Companiei
Nationale "Administratia Porturilor Dundrii Fluviale” - S.A. Giurgiu in domeniul public al
comunei Cetate, ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr.537 din 25 septembrie 2019.

in sedintele din 3 si 10 decembrie 2019, Comisia pentru constitutionalitate, Comisia
pentru administratie publica si Comisia pentru transporturi si infrastructurd, analizand Decizia
Curtii Constitutionale nr.537/2019 si prevederile legii trimise la promulgare, au hotarat, cu
unanimitate de voturi, sa adopte raport comun de respingere a legii.

Curtea Constitutionala, prin Decizia nr.537/2019, a admis obiectia de neconstitutionalitate
formulatd de Presedintele Romaniei si a constatat ca Legea privind transmiterea unor imobile
aferente infrastructurii portuare din domeniul public al statului si din administrarea Ministerului
Transporturilor aflate in concesiunea Companiei Nationale "Administratia Porturilor Dundrii Fluviale"
- S.A. Giurgiu in domeniul public al comunei Cetate este neconstitutionala in ansamblul sau.



in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate extrinsecd, presedintele Romaniei invoca
dlSpOthllle art. 860 alin. (3) din Codul civil, care reglementeaza trecerea unui bun din domeniul
public al statului In domeniul public al unitatii administrativ-teritoriale si invers, contin doua teze:
prima teza vizeaza bunurile ce formeaza obiectul exclusiv al proprietdtii publice a statului, iar teza a
doua are in vedere bunurile aflate in domeniul public al statului, dar care nu fac obiectul exclusiv al
proprietdtii publice. Bunurile care nu constituie obiect exclusiv al proprietatii publice pot fi
transferate din proprietatea publica a statului in cea a unititilor administrativ-teritoriale in
conditiile procedurale prevazute de art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998, dispozitii aflate in
vigoare la momentul adoptarii legii de catre Parlament, respectiv prin hotarare a Guvernului.

Regimul juridic al bunurilor cu privire la care se intentioneaza transferul interdomenial
(imobile aferente infrastructurii portuare} este stabilit prin Ordonanta Guvernului nr. 22/1999
privind administrarea porturilor si a cdilor navigabile, utilizarea infrastructurilor de transport naval
apartinand domeniului public, precum si desfasurarea activitatilor de transport naval in porturi si
pe cdile navigabile interioare. Avand In vedere cd, potrivit art. 6 din ordonantd, infrastructura de
transport naval cuprinde si infrastructura portuara, indiferent de forma de proprietate, iar
infrastructura supusa transferului nu constituie obiect exclusiv al proprietatii publice, in lipsa unei
declaratii exprese a legii organice, aceasta ar fi trebuit trecuta din proprietatea publici a statului in
cea a unitatii administrativ-teritoriale prin hotarare a Guvernului, la cererea Consiliului Local Cetate,
judetul Dolj, potrivit art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998, in vigoare la momentul adoptarii legii
criticate. Or, aprobarea transmiterii acestor imobile prin lege, ca act al Parlamentului, contravine art.
1 alin. (4) si (5), art. 61 alin. (1) si art. 102 alin. (1) din Constitutie.

Nerespectarea procedurii legale si lipsa manifestarii de vointd a Consiliului Local Cetate,
judetul Dolj, atrag si incilcarea art. 120 alin. (1) din Constitutie ce consacra principiul autonomiei
locale. Se invoca in acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 384 din 29 mai 2019, paragrafele 45-
53, cu concluzia ca legea supusa controlului contravine si dispozitiilor art. 147 alin. (4) din
Constitutie, nesocotind rolul Curtii Constitutionale.

Curtea Constitutionald, prin Decizia nr.537/2019, face referire la jurisprudenta sa constanti,
cu privire la transferul interdomenial al bunurilor proprietate publicd, prin care a statuat interdictia
reglementarii unui atari transfer prin lege cu caracter individual. Astfel, Curtea a retinut c3, potrivit
art. 136 alin. (3) teza finalad din Legea fundamentald, raportat la art. 860 alin. (3) teza intii din Codul
civil, in situatia in care bunurile formeaza obiectul exclusiv al proprietdtii publice a statului ori a
unitatii administrativ-teritoriale, In temeiul unei legi organice, trecerea din domeniul public al
statului in domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale sau invers opereaza numai printr-o
modificare a legii organice, respectiv prin adoptarea unei legi organice de modificare a legii organice
prin care bunurile au fost declarate obiect exclusiv al proprietatii publice.

in celelalte cazuri, Curtea a retinut c3, potrivit art. 136 alin. (2) din Constitutie raportat la
art. 860 alin. (3) teza a doua din Codul civil, si anume atunci cand bunurile pot apartine, potrivit
destinatiei lor, fie domeniului public al statului, fie domeniului public al unitatilor
administrativ-teritoriale, trecerea din domeniul public al statului in cel al unitatilor
administrativ-teritoriale sau invers se face in conditiile legii, respectiv in conditiile art. 9 din
Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 448 din 24 noiembrie 1998, cu modificarile si completdrile ulterioare, si anume la
cererea consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a
consiliului local, dupa caz, prin hotarare a Guvernului sau, simetric, la cererea Guvernului,
prin hotarare a consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuregti
sau a consiliului local.

De asemenea, Curtea a retinut c3, in situatia particulara a bunurilor care fac obiect exclusiv al
proprietdtii publice a statului sau a unitdtilor administrativ-teritoriale, singura posibilitate de
transmitere a acestor bunuri din domeniul public al statului in domeniul public al unititilor
administrativ-teritoriale este aceea ut singuli (In acel caz, prin legea organica de modificare a legii
organice prin care terenul a fost declarat obiect exclusiv al proprietitii publice). De aceea, in aceasta
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ipotezd, nu isi gasesc aplicabilitate considerentele retinute in jurisprudenta Curtii, potrivit cirora
legile astfel adoptate ar fi neconstitutionale, intrucat ar avea caracter individual. Aceasta situatie
particulard vizeaza insa numai bunurile care fac obiect exclusiv al proprietatii publice a statului sau
a unitatilor administrativ-teritoriale, intemeindu-se pe prevederile art. 136 alin. (3) teza finala din
Constitutie, raportate la dispozitiile art. 860 alin. (3) teza intai din Codul civil.

Pentru celelalte bunuri, care nu constituie obiect exclusiv al proprietatii publice, Curtea a
retinut ca transferul se face in conditiile legii, respectiv, pentru cele care trec din proprietatea
publicd a statului in cea a unitdtilor administrativ-teritoriale, acesta se realizeaza in conditiile art. 9
alin. (1) din Legea nr. 213/1998, prin hotarare a Guvernului.

Avand in vedere viciile de neconstitutionalitate intrinsecd, Curtea Constitutionala a retinut
ca, raportat la cele constatate prin decizia mentionata, in temeiul art. 147 alin. (4) din Legea
fundamentala si avand in vedere jurisprudenta Curtii in materie, "Parlamentului ii revine in
continuare obligatia de a constata incetarea de drept a procesului legislativ, ca urmare a
constatarii neconstitutionalitatii legii, in integralitatea sa.”. :

In jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a statuat sub acest aspect ci "situatia determinat:
de constatarea neconstitutionalitatii legii in ansamblul sau [..] are un efect definitiv cu
privire la acel act normativ, consecinta fiind incetarea procesului legislativ in privinta
respectivei reglementiri’. In cazul initierii unui nou proces legislativ, trebuie si fie respectate
statudrile cuprinse in decizia de admitere a Curtii Constitutionale cu referire la viciile de
neconstitutionalitate constatate.

‘In conformitate cu prevederile alin. (4) al art. 147 din Constitutie, deciziile Curtii
Constitutionale sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor, de la data publicarii lor in
Monitorul Oficial al Romaniei.

in consecint3, Comisia pentru constitutionalitate, Comisia pentru administratie publici si
Comisia pentru transporturi si infrastructura supun spre dezbatere si adoptare, plenului
Senatului, raportul comun de respingere a legii.

In raport cu obiectul de reglementare, potrivit art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitutia
Romaniei, republicata, legea face parte din categoria legilor organice si urmeazi a fi supusa votului
plenului Senatului, in conformitate cu dispozitiile art. 76 alin. (1) din Constitutie.

Potrivit art. 75 alin. (1) din Constitutie si art. 92 alin. (7) pct. 2 din Regulamentul Senatului,
republicat, cu modificarile si comp{le\tﬁn\ﬁle ulterioare, legea urmeaza a fi dezbatuta de Senat in
calitate de prima Camera sesizata.

Pregsedinte, Presedinte, Presedinta,
Sen.George{EdWard Dirca Sen.Norin Cadrciumaru Sen.lonel-Daniel Butunoi
Sd¢rletar, Secretar, Secretar,
Sen.Jonjif\SiBinescu Sen.Eygen Dgfjariu - Sen.VasilicgToma



